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ドレースデンのシラー
—若きシラーに於ける神の認識ー一
須賀洋
1782年9月22日の夜，胸中密かに未来の劇詩人の姿を懐いて，友人シュトラィヒアー
(Andreas Streicher)と共に父母の許を旅立った若きシラー(Fried.richvon Schiller. 
1759~1805)は，その後苛酷な現実の荒波に投げだされ，次第に世間の人達の心の表
裏の差の激しさを知るようになっていた。シュトウットガルトを脱出以来，他郷流浪
の中で人間的辛苦を味わったシラーが，次第に心の汚れを惑じつつも，生きていくた
めにこの醜悪な現実との闘いで，知らず知らずのうちに，自己を欺く術を覚えるよう
になったのも無理からぬことであろう。当時シラーの生計を維持する唯一の手段であ
った「フィエスコ」 (DieVerschworung des Fiesko zu Genua)のマソハイム劇場
での上演をめぐって，現実社会の表裏を見抜く術を心得えたダールペルク (Wolfgang
Heribert Reichsfreiher von Dalberg. 1750~1806)と， 若き純粋なシラーとの交
渉は，世事にたけたダールベルクの側に有利に進められたのは当然のことであった。
「既にシラーはダールペルクとの交渉で偽装することを覚え，そしてオイゲン公の権
カの許を脱してから，彼はしばしば曖昧な手紙を書いて，本心をまやかす名人のよう
にふるまっている」とヴィーゼも述べているように，仮面もまた生き得んがための手
Il 
段であった。
ザクセソに移住 (1785年）する前のシラーの生活は非常に困窮していた。特にそれ
はマンハイム脱出の年が一番ひどく，さきに述べたように，当時の彼の収入は「フィ
エスコ」の上演による収益が唯一のものであった。彼は1782年の10月6日にダールペ
ルクに宛てて次のように述べている。 「……私は＞フィエスコくに期待していた収入
をこの上もなく必要としております。しかし私は三週間後でなければ＞フィエスコ＜
を上演向きに書いてお渡しすることができません。と申しますのは，かなり長い間私
の心は抑圧されておりましたので，このような状況にあって，私の感情は詩的な瞑想
から私を完全に引離してしまったからです。そこで，上記の期限までに稿了するだけ
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でなく，又私の希望するように相応なものにしてみせると御約束いたしました上で，
閣下に敢てお願い致したい儀は，この戯曲によって私に与えられます金額を御慈悲に
より前借いたしたいのでございます。と申しますのは，現在私は恐く生涯のいかなる
時よりも金が必要なのでございます」。こうしたシラーの唯一の頼みの網であった「フ
(21 
ィエスコ」の上演収益の前借の願いも，ダールベルクの拒絶にあい，彼の不安定な生
活は続けられた。その後，彼の経済的に窮迫した生活は1784年になっても以然として
変らず，自己の理想と現実との葛藤の中にあって，彼はこの窮地から脱出する手段と
して，選帝侯の文学愛好者のサークルで，劇場上演種目についての諮問や批評を兼ね
た秘書の地位を希望してみたり，またマンハイム演戯雑誌の編輯を企てたりした。ま
た彼は医者として身を立てることも考えたり，最後には金持ちの娘との結婚まで考え
ていたようである。
(3) 
こうした不安定な生活環境からくる心の動揺と，精神的疲弊の中で，詩人の精神が
次第に孤独になっていったのは無理からぬことであった。こうした孤独と絶望的な状
況の中で，詩人の魂を救ったものは創作以外の何物でもなかった。書くという表現手
段により自己の体験を確認することである。押し寄せる荒波に抗して櫂を操つる漁夫
が，疲れあまってふと櫂を持つ手を休めたときに，己の心をとりもどすのにも似て，
シラーもまたロシュウイッツでのこまやかな友愛に満ちた生活のやすらぎの中で次第
に己の心を取戻していった。
彼は当時生活を維持するために，季刊誌クリーアを発行していたが，その第三冊に
ユーリウスとラファエルとの間の往復書翰の形で，愛，献身，神についての若きシラ
ーの思想的展開を綴った「哲学書翰」 (PhilosophischeBriefe.) を発表している。
この書翰の成立に関しては， 「ユーリウスの神智学」 (Theosophiedes Julius.)の
部分は既に彼がカール学院に在学中に執筆されたものと云われている。しかし私達は
ここでこの書翰の成立史を問題にするのではない。それよりもツラーが1786年になっ
てこの書翰の「草稿を一枚一枚探し」，「あの誇らかな惑激の幸福な時に草した」この
論文を「前とはまったく違った感じを抱き」つつ世に問うたシラーの心的態度の方に
(4) 
私達の関心は一層激しく向うのである。ここでシラーは「ラファエルよ，僕は今何と
進った感じを抱いてこの論文に目を通していることだろう」と評しているが，私達は
このシラーの感慨を，今はもう別の次元に立つ自己が，かつての自分の精神の遍歴を
観照する者の評語と解することはできない。それはむしろ本来の自己の道を見失った
者が，ふと蹴蹟いた石のもとに，自己のとるべき本来の道を見出だした者の告白の言
74' 
葉と解せよう。それ故にツラーはこの「理性の信仰告白」 (dasGlaubensbekenntnis 
meiner Vernunft.)を閉じる際に「一ーしかしながら， この哲学は僕の心を高貴に
し，僕の生活の将来に対する見通しを美しく飾ってくれた。僕の推論の構成はすべて
そのとき限りのまぼろしだったかも知れないし，—ー僕がここで描いた世界は，おそ
らく君のユーリウスの頭脳のなかでしか実現されぬだろう。一ー今後，何千年もの裁
きの歳月が流れ，僕よりもさらに将来性のある賢明な人が裁きの椅子に坐ったときに，
僕は粉うかたない原物を目にして恥しく思い，自分の未熟な草案を破いてしまうかも
しれない。そうなるように僕は望んでいるのだ。しかしその時，よしんば現実が僕の
まぼろしに似ていなくとも，現実はやはりそれだけ強い魅力でもって，またそれだけ
威風堂々と僕を驚かすことだろう」とラファエルに宛てて述ぺるのである。ここに綴
{5) 
られた文の行間から，見失った道を再び見出だした者の喜びが，また自信が読みとら
れる。そこで私達は局限的状況との対決から人間の存在の方法，換言すれば本来的存
在としての人間が，自己確立の承軸として仮設した形而上学である「哲学書翰」を中
心にして若きシラーの神の認識について一考察を試みようと思う。
??
※ ※ ※ 
シラーは「哲学書翰」を公表する 7年前に，即ち1779年にカール学院で「生理学の
哲学」 (Philosophieder Physiologie.) の表題のもとに卒業論文を提出している。
この論文の序文でシラーが論述していることは，また私達の主題とも関連がある。シ
ラーはこの論文の序文で人間の使命を「人間はその創造者の偉大に倣って，創造者が
世界を把握するのとまさに同じ眼で世界を把握するために存在している。—神に近
ずこうとすることが人間の使命である」と規定している。即ち人間の精神は広大無限
(61 
の彼方に，即ち神に向うのではなく，むしろこの無限性に対して自己主張をなしうる
ことに，換言すれば人間の精神はまたこの無限的存在に対しても四敵しうる力を示す
ことをツラーは主張する。さきの引用個所に引きつづいてシラーは， 「勿論こうした
人間の目標は無限なものではあるが，しかし精神は永遠である。永遠性は無限性の尺
度である。即ち人間は永遠に成長して行くが，しかし決して目標に到達しないであろ
う」と述ぺる。シラーはここに於て自我と世界，また主観と客観との関係を明確に劃
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している。ひとつの世界に対するひとつの存在といった単なる対立関係ではなくして，
たえず生成していく動的な基盤から新たに生れ出て，しかもそのひとつひとつの世界
は，広大なこの宇宙の過程にあって，無限に変化生成していく世界である。所与とし
7? 
ての世界ではなく，常に変化生成していくこうした，所謂動的な世界との連繋の中で
人間はその使命に忠実に従わねばならぬ義務をンラーは説く。 「人間を前記のような
使命に近ずけるものは人間を慰めるであろう。人1柑をこの使命から遠ざけるものは人
間を苦しめるであろう。即ち人間を苦しめるものを人間は避けるであろう。また人間
を楽しますものを人間は求めようと努力する。不完全性が人間を苦しめるが故に，人
間は完全性を求めるであろう。何故ならば完全性それ自体が人間を楽しくするからで
ある。不完全性をほとんど伴わない完全性の最大の総和は，またほとんど苦痛を覚え
ぬ最高の悦楽の総和である」とシラーは述べる。完全性は最高の程度に逹することの
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できる性質のものであり，従って無限なもの，即ち最大の知識とか全能には不可能性
がないので，能力や知識が完全性であり，またそれが神に属している限り無制限であ
るが故に，シラーは完全性を指向するのである。
191 
シラーは完全性を求める場合，快，不快という感覚をその価値判断の根底にしてい
る。しかしながら苦楽に対する人間の価値評価は，換言すれば我々が快，不快との両
者のうちでどちらがより強く私達の心に影響を及ぽすかという問題に面した場合，快，
不快という感覚は直接性ではあるがそれだけにまたきわめて暖昧で流動的な性格であ
るので，その価値評価には不明確さがある。それ故にこうした不明確で客観性に欠け
る価値基準を明確にし，そしてそれに普遍妥当性を与えるためには，価値評価の明確
な基部を作り，その基準の目盛に応じて快，不快のそれぞれの値を算出しなければな
らない。それ故にシラーは快，不快の価値評価の基準として幸福という秤を用意する。
U闘
そしてこの秤の計紐方法は感覚の強度と意識面での作用時間との連関から算出される
のである。 「人間は幸福であるために存在している。或いは-—一人間は幸福であると
きのみ完全であり，人間は完全であるときのみ，幸福である」が故に完全性という至
Il) 
福を指向して努力する。
またこうした完全性 (dieVollkommenheit)という語と並んで愛 (dieLiebe)と
いう語が初期シラーの作品を通して，詩人の愛好語になっていることに誰しもが気づ
くであろう。この論文の序文でも彼は「人間を人間に，それどころか人間を動物」と
結ぶ絆は「共通の愛」であると説いている。 「それ故に愛は人間の心の中で最も美し
く，高貴な衝動であり，感じやすき自然の大きな鎖でもある。しかしまたそれは己れ
自身を隣人の本質ととりかえる錯誤でもある。そしてまたこの錯誤は歓喜である。愛
はそれ故に隣人の楽しみを自己の楽しみとし，隣人の苦痛を自己の苦しみと感じる。
しかしながらまたこの苦痛も完全性であり，それ故に楽しみなくしては存在しないに
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ちがいない」と述べる如く，シラーは愛による他我との通心を讃美する。またこの序
u~ 
文と同じような記述が， 1780年の 1月10日の祝日に彼が洞説したと云われる， 「徳性，
その効用の考察」 (DieTugend, in ihren Folgen betrachtet)の中にもみられる。
「一さらに高貴な精神力の完全性は，それ故にこうした連繋の最初の効力でありま
しょう。一~この連関が愛の効力であります」と述べた後で， 「父親を息子に，また
息子を父親に結びつける愛，また賢者をよるべなき若者の教師にする愛はおそらく全
体の調和に強力に影響を及ぽしうるでしょう」と述べる。このように愛はシラーにと
佃）
って「生命ある創造物のなかで最も美しい現象」であり， 「精神界での強力な磁石で
あり，敬炭とこよなく崇高な徳性との源泉の反映」なのである。それ故にまた愛は
「人格の瞬時の交流を甚礎とした，優者の持つ引力であり，本質の交流」，即ち他我と
u~ 
の通心の基礎である。
シラーは「有限な事物における制限または限界をとりはらって厳密な意味にとった
梢極的実在性の大きさ」を核心に持つが故に完全性を讃美し，指向したのであるが，
囮
愛もまた無限な抱擁力を有するが故に完全性である。ここで述べられている愛につい
ての見解は，愛の持つ基本的な性格を叙したものであり，形而上学的な愛であると云
えよう。しかしこうした形而上学的な愛の中にシラーはニュートソの法則によって結
合している，すべてのものを魅力する力の支配を感得する。
Sonnenstaubchen parrt mit Sonnenstaubchen 
Sich in trauter Harmonie, 
Spharen ineinander lenkt die Liebe, 
Weltsysteme dauern nur <lurch sie. 
Tilge sie vom Uhrwerk der Naturen -
Trtimmernd auseinander springt das All, 
In das Chaos donnern eure Welten, 
Weint, Newtone, ihren Riesenfall ! 
閥
孤独な魂ほこの宏大無辺な宇宙の中で，自己の実存を確立するために，他我との通
心を真摯に求める。‘ンラーが人問の孤独を強く感じながらも，彼が友情を求めてやま
なかったのは， 「人間であるということは，シラーにとっては孤独の中にあるのでは
なく，他我との通心の中に於てこそ常に可能な」実存型態なのである。他我との通心
仰
を求める魂は愛を承軸としてはじめて生命を得る。孤独な魂に源を発したこの愛は次
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第に自己を超え，宏大な世界をも抱擁する無限な力となる。即ち没我的な愛へと展開す
る。・「没我的な愛の存在を信じよう。もしこの没我的な愛がなければ，神をあきらめ，
また不死，徳性を断念する。愛の存在が信じられねぱ，これらの希望の証明」も不可
贈
能となる。
Lockte sie uns nicht hinein, 
Mochten wir unsterblich sein ? 
Suchten auch die Geister 
Ohne sie den Meister ? 
Liebe, Liebe leitet nur 
Zu dem Vater der Natur, 
Liebe nur die Geister. 
閥
愛の先達に導かれた孤独な魂は，その源泊の道程で自我と他我との共通の場におけ
る愛の存在を確信するであろう。他我との通心によってはじめて自己の真実の姿を認
め，さらに自己を超えた高次な理想への貢献がなされるのである。「何のための共通の
愛か，また何のために共通の愛をたのしむのか」。「一隣人の完全性を促進するため
に。そしてこの完全性は自然の雄大な計画を概観し，追求し，認識することである」。
閲
即ち愛とは，神の本質を把握することができる世界の法則である。我々が恋をすると
き，我々は神の姿に一番近いものであると云えよう。我々が愛しながらより一層強く
包含すればするほど我々は神の姿にますます似てくるのである。愛によって高められ
た自我意識が問題なのではなく，自我を超えた永久不変の真理への近ずきが，即ち神
性との感応が問題なのである。
※ ※ 
??
※ 
シラーの心的体験を私達が辿るとき，さきに述べた生を肯定する愛の楽園とは正反
対の，死の探澗に私達はしばしば陥る。しかしこの死の深淵に対するシラーの自己存
在の恐怖を，私達は愛の楽園との単なる相反的傾向と見倣すことが出来るであろうか。
この死の深淵に対する関心はまた人間の存在にとって本来的な問題であるから，ま
た古くから宗教並びに哲学の発生地盤になっている。死に対する関心は，裏返せばそ
れは生に対する関心とも云えるように，人間存在にとって死から生へ，また生から死
へと云った意味で重複的な存在意識である。それ故にシラーにとって愛と死という相
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反概念は，愛が人間存在の積極的な肯定を意味するとすれば，ツラーの死に対する恐
怖は人間存在の否定，即ち生の有限性を示すものと云えよう。それ故に若きツラーの
心情はこの二つの対立概念を中心に，複雑な相関を保ちながら絡み合っている。
死の深淵から遠くはなれて平穏無事に暮している人間に，突如自己存在の断絶を暗
示する死の不安が芽生えるのは，自己と親しい関係にある者の死，即ち自己と通心を
した他者の死に遭遇する場合であろう。人は誰しも死すべきものであるといった単な
る見聞知は，人がかりに自己存在の消減を思いうかべたとしても，その湯合には人の
心には死についての何らの不安感も生じないであろう。勿論こうした死についての経
験知しまた自己存在の潜在意識として作用していることほ否めないが，やはり自己
存在の喪失についての不安感ほ，他我との通心の連繋が断絶し，孤独に襲われたとき
にこそはじめて切実なものに感じられるのである。 「自己の存在の恐しい敵との対決
は，兵学校の若きシラーにとってすでに医学的な経験と研究ではじまる。しかもその
上に個人的な体験が加わり，ほとんど20オ台を通して一貫」してシラーの生活感情の
訓
深層に浸透していた。このようにヴィーゼも指摘するように，死に対するシラーの観
念が切実な恐怖となって表われたのほ，友人のホーフェソの死に際会した折に，シラ
ーの姉及びホーフェソの父親に宛てた彼の手紙である。彼はこの手紙で，現世のむな
しさを説き，死の世界に憧れ，自分も許されることならば共に死にたいと，当時の彼
の心情を詳かに吐露している。この手紙を「青年のいちずな思いとアカデミーの圧迫
された経験からこの哀悼文を説明することで満足するならば，あまりにも軽く評価す
る」ものだと云えよう。これは「この世のすべての無常と，若きシラーにおいてさら
四
に明白に発展する vanitasvanitatumについての異様な意識」と解せられる。私達
四
は自己の死にのみ強い関心を持つのではなく，自己との通心関係にある他我の死の方
により強い関心を抱くのではないだろうか。人生に於て私達が親しい友人の死に出会
う苦しみは，自分自身の死の苦しみよりもはるかに強いものではないだろうか。それ
故に私達が親しい友人が常に死の恐怖にさらされているのを目にした場合，彼に注ぐ
愛情の強さによって私達は暗黒の深澗につき落されるのである。私達が自己及び他我
の死に関心を抱くのは，他我の死によって通心関係が断絶され，私達が荒野にとり残
される恐怖感を忌避しようとするからである。こうした死という限界状況を眼前に控
えれば，人々しま底知れる絶望に陥り，無の深淵の中で傷つき倒れる。このニヒリズム
の心境からのがれ出るには，それぞれ色々な方法がとられるであろう。或者は刹那的
な享楽に身をまかせ，とげの痛みを忘れようとし，また或者はあらゆる社会的連関を
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絶ち，無為徒食の生活を送るであろう。或いは生との断絶を敢然と行う者。或いは宗
教的行為に救を求めるもの。しかしながらこれらの脱出行為は心身の破壊の快感に麻
痺された自虐行為であり，倦怠であり，ニヒリズムからの真の脱出とは云いえないで
あろう。
ニヒリズムの深淵に陥ちた人間には，信ずべき何物も見出だされない。人はそこで
不確実で，醜悪に思われる世界から自己を遮断し，孤独に陥る。しかし底知れぬ暗黒
の中にあっても，人は深淵に射し込む一条の光明を求めて生きなければならない。暗
さのなかでも笑顔を忘れることは許されない。 1782年の詩歌選にみられるように，当
時のシラーの詩は死が基礎的な動機になっている。なかでもホーフェン及びヴェッケ
リンの二人の親友の死を悼む歌には，彼の現世に対する懐疑が如実に示されている。
死せる友の仮睡は快<,せまい死の家の眠はやすらかで，苦しみも消え，人の悩みも
なくなるであろう。このように死は運命の女神の手に弄ばれることもなく，．現世の泥
沼からの救いのようにみえるが，しかしそれはまた自己現存からの本当の脱出ではな
ぃ。死が単に醜悪な現世からの救いであるとするのは，無の深淵に陥ち込んだ者が狭
隧な己の心を写して悦ぷ自慰行為に等しく，ニヒリズムの真の克服を意味しない。
「フィエスコ」のマンハイム劇場の上演にあたって，シラーはダールペルクとの交
渉を通して，彼のたくみな政治的かけ引きから，次第に人の心の表裏の激しさを知る
ようになっていた。こうした複雑な人間関係の中で彼が本来的な存在としての自己を
認識するとき， 彼の心ほ完全な孤独に陥ったことは云うまでもない。 しかもこうし
た外面的な状況に加えて，死という限界状況との対立が彼の心を厭世的な考えに進め
ていったのは無理からぬことであった。人間関係に於て政治的なかけ引きがその間に
挿入されれば，他我との乎等の人格価値のもとで相手を信憑することはできない。そ
れは功利的実用的関心の手段としての関係にすぎず，ましてやひたすらに他我を愛し
合うことはできない。功利的実用的な愛，換言すればエゴイズムから脱したときには
じめて，他我の幸福のために喜こんで自己を犠牲にすることができるのである。ここ
に於てはじめて汚れなき通心の連帯が生じるのである。これが本来的な愛である。そ
れ故に死という限界状況にある真に孤独な人間は，この通心により現存的な自己を克
服することができるのである。 「シラーは死をいわば中断されないように＞確立くす
る。彼は死の神秘のヴェールをはぎとり，思想の光によって死の神秘に近ずこうとし
た」。それ故に彼は死から力を奪うことを目指したのではなく， 世界の諸々の醜悪と
四
の闘いの中で，本来的な自己に忠実に生きようとする絶対意識を目指したのである。
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この絶対意識の根底には，自己が忠実ならんとする理想が自己の存在を超えるさらに
高次な存在として意識されるであろう。当然ここに於て死と不可分な関係にある神性
と永生の問題が生じる。
「人間存在の永遠の秩序」 (die ewigen Ordnungen des Menschenseins.) への
問題がシラーの思想の中核をなしていたが，この命題にはすでに宗教的な色彩が加わ
っている。 「人間存在の永遠の秩序」を形成する人格の相互の無限に深い愛は，死と
いう限界状況を超えて，自己の存在を超えるさらに高次な存在，即ち神性として認識
され，神性との寛やかな宥和を願い求めるであろう。このように自己の使命を定めた
根源的な力の存在が神性として把握されるのである。こうした自己の使命を確信する
と同時に，神性との感応により，不完全な自己から神性との合ー化のうちに本来的な
自己の存在を確信するようになる。 「，Fantasiean Laura"では愛の，，Elysium"
は永遠性による時間の超克，即ち永遠性をもって時が自ら頼んで立案した未来を意味
する」とヴィーゼは述べるが，これは超在の中に獲得された自己の永生の姿，即ち自
閥
己が確信する自己存在の不減性を意味することに外ならず， 「，Elysium"tま矛盾に
満ちた現実に対するシラーの符牒であり，それは精神的至福と感性的幸福を示してい
る」。換言すれば醜悪に満ちた現世から脱出する暗号解読の鍵である。 即ち「，，Ely-
四
sium"は一種の内面世界の超在，即ち人間の到達した神化である」。
復
シラー の，，Elysium"思想はオプチミズム的性格を帯ぴている。しかしそれはむし
ろペシミズムを根底とした，，Elysium"思想と云えるであろう。云い換えれば陰うつ
なペシミズムをその根底にたたえながらも，愛の力を支柱にしてさし込むオプチミズ
ムの一条の光明を希求してやまぬ，誠実な，しかしまた苦難の，，Elysiumu思想であ
る。それ故に愛は人間の夢の中でみすぼらしく生きつづけるほかない幻ではなく「神
を顕現せしめる」引力なのである。このように若きシラーに於ける愛は，苛酷な現実
との闘争のペシミズムの渦中にあって，神性への近接を求めて誠実に努力してやまぬ
孤独な魂の支柱となった形而上学である。 「愛は我々が神の近くへと昇る梯子」なの
である。私達は「何物も求めず，己が身も思わずに，ただひたすらに神の近きへ」昇
り行くだけである。
Tote Gruppen sind wir, wenn wir hassen, 
Gotter, wenn wir liebend uns umfassen, 
lechzen nach・dem siiBen Fesselzwang. 
四
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Aufwarts durch die tausendfachen Stufen 
zahlenloser Geister, die nicht schufen, 
(27) 
waltet gottlich dieser Drang. 
※ ※ 
?? ??
シラーの認識の特質は，彼が「生理学の哲学」で提出した「中間力」 (,,Mittelkraft")
の理念にみられるように，対立概念の統合といった折衷的傾向が一般に認められる。
こうした認識の傾向は卒業論文の構成面にも表われている。彼は Bock,Ploucquet 
等々に代表されるライプニッツの哲学定義と，アーベルの感覚哲学との間のいわば方
法論的闘争を繰ひろげ，シラーはこの二派の哲学が目ざす方向の中間に立って，これ
ら二つの哲学を融和統合しようと試みている。こうした論文構成の特質に私達はシラ
偲
ーのレアリスティッシュな認識の一側面をみることができよう。理性を認識の軸点と
するイデアリィスティッシュな認識方法ではなく，経験主義的心理学の傾向が加わっ
たレアリスティッシュな認識である。従って若きシラーに於ては，理性は真理を発見
し， それを確定する過程を溝く精神的根元力ではなく， 人間の精神と神的精神とに
共通な真理の領域を意味している。それ故に理性による認識は神において観ることと
同意義であり，この点また彼の認識方法は宗教的な色彩を帯びている。 「理性の必然
性によって規定される」イデアリストと異なり， 「自然の必然性によって規定をうけ
る」レアリスティッシュな自然認識である。
凶｝
またこうしたレアリスティッシュな認識は，自然を或る一点からその構成要素の相
互関係の連繋を認識するという，いわば還元的な性格を帯びた多様性の認識へと展開
する。 「宇宙のなかの完全性はすべて神のうちに統合されていて」，「神と自然とは完
全に相似した二つの偉大」である。そして自然は「神の本体のなかに共に存在している
調和的な活動の総体を」あます所なく写し出すものである。それ故に自然は神の本体
の模写であり， 「無限に分化された神」である。しかしシラーはスピノザ的な汎神論
閲
を踏襲していない。シラーに於ては主体と客体との明確な確立がなされている。
「神の一つの思想」である宇宙と対決する人間の任務は，「この現存する全体のうち
に最初の見取図を見出だす」こと，即ち多様性のなかから統一性を見出だすことにあ
訓
る。「即ち宇宙の仕掛のなかにそれを動かす規矩を， 構成のなかに統一性を， 現象面
から定律を捜し出し，世界組織の青写真にまで遡源」する，所謂連続性の原理に甚い
翻
た認識方法が根底にある。それはまた感覚の直接性を基礎とした感情移入の認識とも
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見倣せよう。 「我々が世界と名ずけるこの偉大な構成は，あの存在の多様な発露を象
徴的に現わすために存在しているが故に，私には注目すべきもののように思われる。
私の内奥にあるものも，また私の外部をとりまいているものも，すべて私と類似した
力を現わす象形文字」として感得される。またこうした神の思想を模写するのが芸術
闘
家の任務である。神性の現存を目に見える世界の現存で，即ち文字という記号で認識
する形而上学の態度から，ここに弁神論と美学との美事な統合がなされる。
神の模写体である「自然の諸々の定律は，思考する存在が自己の心を自から会得す
るために組合せた暗号」であり，この暗号を解読することにより，人間は超在の存在
闘
を認識し，神性との感応がなされるのである。しかし人はこの超在について明白な概
念を持つことはできないであろう。人はただ自己を生みだした源泉ヘ一途に帰るのみ
である。自己を生みだしたこの源泉は何か。それほ「自己に類似した」人格的な存在
とのみ云うことができよう。自己を生みだした源泉は無ではない。しかしそれ以上の
規定は不可能であろう。ただそこには「自己と類似した」人格的な何物かとの近親性
を予知する悦びだけがある。 「我々は最高の存在の叡智について，またその善及び正
義についての概念は持っている。—けれども最高の存在の全能については，何らの
概念をも我々は持っていない」。否もつ必要がないのである。ただ私達が存在するだ
四
けで十分である。
このようにシラーの自然（宇宙）認識は，諸々の個体の特性と普遍性との相互連関
の中に調和を見出だすことから出発する。従って各個体の実体の間には内的連繋ない
しは必然的な関連があり，各個体の実体は宇宙の部分的構成要素ではなく，或る特定
の観点から見た宇宙になる。そうして諸々の個体は多様性の中で動的な中心点として
自己に類似した特質を持っている。 「人間が全体を個々の物から見つけ出さねばなら
ないとき，人間はそれぞれ個々の作用を感受するにちがいない。そもそも世界が人間
に影響を与えているにちがいない。そしてそれは一部分は人間の外部にあり，一部分
は人間の内部にある」と「生理学の哲学」で述べるように，自我と世界との明確な区
閲
分の上にたち，その間の内的連関を求める。従ってシラーは自然を単に所産的なもの
として観照するのではなく，相互に影響を及ぼす能産的な自然として観る。 「生理学
の哲学」ではシラーは自我対自然という表記法を用いず，物質対精神と表現している
が，第二章後半になると物質 (dieMaterie)は世界 (dieWelt)と云いかえられて
いる。
かくして自然を能産的な自然と観察し，その個々の作用を神の作用として感受する
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が故に，神の本洞的な実在に参与することができるのである。ここに到って彼のプリ
ズムの理論が展開されるのである。 「プリズムを通る日光が賠い七色の光線にわかた
れるように，神の自我も無限の感受する実体へと変ずる。分岐した七色の光線が再び
明るい一条の光線に融けあうように，これらの個々の実体の統合から神の本源的な実
在が生ずるであろう。現存する宇宙組織の形式は光学レンズである。そして精神の諸
々の活動はあの単ーな神の光の無限な光の浪戯」にすぎず，我々が世界内存在として
闘
神性に感応するとき，即ち「全能がこのプリズムを打ち砕こうと心を決したならば，
全能と世界との間の築提は破潰し，諸々の精神ほ一つの無限なものとなり消滅し，和
音はすべて調和音を奏じ，あらゆる小川は一つの太洋となる」とき，ここに創造者と
叫）
被造物との二元論は止揚される。こうした部分から全体の認識へ移るシラーの思考法
は，自然認識ばかりでなく，演劇論に於ても認められる。例えば「現代ドイツ演劇に
ついて」 (Uberdas gegenwartige deutsche Theater)という小論に於ても，彼は
宇宙を建築物に例えて，部分から全体の均斉を認識することを説いている。 「詩人は
小の調和から大の調和へ，また部分の均斉から全体の均斉へと我々の眼を開かせ，そ
して我々に前者を通じて後者を賛美させる。この点において違反が一つでもあれば，
それは個々に拾い出された断片によってではなく，宇宙の無窮の輪郭によって判断さ
れる永遠な者に対する不正である」。 このように初期の芸術論文に於ても， 広大無限
韓
な対象をただ単に素材として取りあげるのではなく，乱雑な素材から全体の均斉を表
象しようとする理想化が認められる。こうしたシラーの芸術観は単に芸術理想主義を
意味するのではなく，それは求道者の芸術観と云えよう。特定の神の概念に甚ずいて
素材を構成するのではなく，各素材間の背後にある神慮を会得することにある。この
神慮との感応が大事なのである。神という理念を持つだけではだめである。それが体
験できるようにならなければならない。素材の背後に潜む神慮を視るという若きシラ
ーの芸術論は，たぶんに宗教的な色彩を帯びたものである。
「今の私には森羅万象が何と不可思議に思われることだろうか。一ー今や，ラファ
ニルよ，万物が私の周囲に群がっている。この広大無窮な自然にはもはや私には寂寒
の地が見当らない。私が一つの素材を見出だす所に，私は一つの精神を予感する。
—万物の進行を認めると，一つの思想であると推量する。＞死者が未だ葬られぬ所
にも，また復活もなき所くにも，それでも全能はその作品を通して私に語りかけてく
るのだ。そこで私は神の遍在の説を理解する」と述べるように，ツラーの自然認識は
閲
かくあるべきものの形姿が現実世界に透徹してきたものを，即ち所与の現象の中に神
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の精神の発現を看取することである。こうした若きツラーの自然観は真如感と云いえ
るだろう。所産的な自然に偶然に出会うのではない。能産的な自然と自己との同一性
により，神の遍在を読みとることが問題なのである。それは或る特定な神概念を持つ
のではなく，それが体験できるようにならねばならない。自己の体験に基ずいて神を
顕現せしめねばならないのである。
※ 
?? ??
※ 
私達は若き・ンラーの哲学的智慧の表白である「哲学書翰」を中心に神の認識の問題
を追ってきた。しかしここで開陳されている思想ほ，啓蒙思潮のように理性を基盤と
したものではなく，心情を，感覚を基調にしている。勿論こうした認識の方法は，「認
識するということは，知識せられた内容及び信仰内容の根拠，必然性を洞察すると同
時に，他面に於てその内容を更に詳細なその諸規定に於て発展させる」， いわば理性
の論理に依拠した立場からすれば異論がでるのは明かである。何故ならば，神の本性
について明確な概念規定を持たず，ただ感覚の直接経験で神の本性との感応を求める
場合，概念の内部で具体的な統一を保持するためには，諸規定が思惟されねばならな
い。従って神の本性について明白な概念規定がなされていない以上，本性の諸規定が
知られていないのであるから，神の本性は真実に認識されないことになる。このよう
闘
に「自己自身と単なる理性からその認識と動機を摂取する」イデアリストの立場と異
韓
なり，、ンラーは「自然とその必然性に服従する」立場から神の根源的な実在へと歩み
よるのである。
1782年にシュトウットガルトを後にした若き無寧な魂はその後さまざまな人間的困
苦を嘗め，次第に人の心の表裏の差の激しさを身をもって知るようになっていった。
そうして他我に対する信憑の念が薄れゆくのを感じたとき，ふと心の隙間に忍び込む
のはこの世のむなしさであり，孤独感であろう。寂塞な己の心情がともすれば黄泉の
国に流れ行くのを，ひとえに引きとめ，苛酷な現実を克服しようと努力する若きシラ
ーの生活感情から生れ出た形而上学が神の認識への道程となった。勿論こうした心の
底には，彼がカール学院時代にアーベル教授を通して理解したライプニッツの宇宙観
が流れていることは云うまでもない。しかしいまやそれは昔の思考が現実の裏づけを
伴って神の認識へと純化されている。それは理性に即して現実を限定するといった観
念的な方法で生み出された神の認識ではなく，あるがままの現実体験の純化である。
醜悪な現実に囲統された孤独な魂は，死という限界状況との対決から，陥ち込んだ
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深淵を克服する過程でめぐりあった愛に導かれ，神の認識へと至ったのである。若き
ツラーに於ける神の認識はニヒリズムの渦中にあって，本来的な自己の姿を取戻す過
程に生じた必然的なものである。しかもシラーはこの超在との感応によってはじめて
現実を克服する力を得たのである。
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Schiller m Dresden 
-- Gottes Erkenntnis beim jungen Schiller -
Yöichi Suga 
Nachdem der junge Schiller mit seinem Freunde Streicher an jenem 
Abend, am 22. September 1782 von Stuttgart nach Mannheim geflüchtet war, 
befand er sich in einer wirtschaftlichen geistigen Krise. Aber er unterwarf 
sich nicht dieser unerbittlichen Not, sondern begann erst jetzt auf die Stufe 
des Lebens zu steigen. 
Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die Erkenntnis Gottes 
beim jungen Schiller, der diese schwere Not erfahren hat. Schiller behauptet 
oft, daß die Menschen nur in der Liebe miteinander verwandt sind. Und 
zwar das Wort „Liebe" ist ein Lieblingswort in seinen frühen Dichtungen 
wie das Wort „ Vollkommenheit". Warum suchte er die Liebe so eifrig? Seit 
seiner Flucht nach Mannheim hat der junge Dichter die Einsamkeit immer 
stärker verspürt. So hat er sich „Elysium" vorgestellt, dem die Liebe und 
Freundschaft zu Grunde liegen, um der Einsamkeit zu entfliehen. Für den 
jungen Dichter ist die Liebe auch ein Kernpunkt seines Lebensgefühls und 
man könnte sie wohl als seine positive Haltung zum Leben ansehen. 
Trotz dieser positiven Haltung zum Leben darf man doch seine Furcht 
vor dem Tode nicht übersehen, die seit dem Tode seines jüngeren Freundes 
August von Hoven tief in seiner Seele war. Angesichts der Todesfurcht 
geriet seine junge Seele immer in Angst und Unruhe. Aber in dieser 
Schwermut über den Tod bemühte sich der junge Dichter immer, die 
pessimistische Anschauung durch die Liebe, die er durch die Kommunikation 
mit anderen gefunden hatte, zu überwältigen. 
Schiller konnte erst dann dem Göttlichen begegnen, als er in dem düsteren 
Abgrund war. Dabei kam er durch die Liebe zur Erkenntnis Gottes, 
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wodurch er diese pessimistische Lebenshaltung überwinden und endlich zum 
eigentlichen Ich zurückkommen konnte. Das Göttliche, dem der junge 
Dichter begegnet war, ist nicht durch die Idee, sondern durch sein tiefes 
wirkliches Erlebnis entstanden. 
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